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1 FEinleitung

1 Einleitung

Der Bereich Tempus, Aspekt, Modus (im Weiteren TAM) stellt sich schon bei oberfldchlicher
Betrachtung als kompliziertes System dar, in dem die Werte der drei genannten Dimensio-
nen direkt voneinander abhéngig sind. TAM realisiert sich zunéchst einmal im verbalen Be-
reich: es stellt damit eine Realisierung des Einordnungsbediirfnisses von Handlungen in der
Welt dar, wobei eben diese Einordnung (z.B. temporell in das prisentische ,hier und jetzt“
des Sprechers) nie eindimensional erfolgen kann, sondern gleichzeitig innerhalb des Gesamt-
systems TAM verortet wird (z.B. die Affinitit von Handlungen im ,hier und jetzt* zur
imperfektiven Sichtweise bzw. modalen Realitét). Dieses multikausale Netzwerk an Werten
ldsst dabei an unterschiedlichen Punkten Eingriffe in die Darstellung von Tatbesténden und
Sachverhalten zu, in der Einzelsprache kénnen bestimmte Vorlieben dann dazu fithren, dass
diese dem Untersuchenden z.B. als ,, Tempussprache“ oder ,, Aspektsprache“ erscheint. Wie
bereits angedeutet, scheinen die grundsétzlichen Werte! der TAM-Dimensionen aber univer-
sell zu sein, um eben kognitive Ergebnisse der Umweltverarbeitung ddaquat kommunikativ
darstellen zu kéonnen. TAM muss also immer in Hinblick auf seine Eigenschaften innerhalb
des Systems Sprache untersucht werden, dessen kognitive Grundlagen und kommunikativen

Funktionen als Voraussetzung implizit oder explizit in diese Beschreibung einflieflen.

Aus diesen Betrachtungen folgt, dass sich die Untersuchung von TAM nicht nur auf seine
drei Dimensionen beziehen kann. Unmittelbar einsichtig und in der Literatur praktisch im-
mer beschrieben ist die enge Verflechtung von TAM mit dem semantischen Gehalt des Verbs
bzw. der Verbalphrase. Obwohl in der Sprachwissenschaft grundlegend Einigkeit iiber diesen
Zusammenhang herrscht, findet man andererseits in kaum einem anderen Untersuchungsge-
genstand derart divergierende Meinungen iiber die quantitative und qualitative Auspriagung
der Abhéngigkeiten. Dies hingt wohl teilweise, aber natiirlich nicht nur, mit einem {iberaus
undurchschaubaren terminologischen Durcheinander zusammen, das sich hier dem Wissen-

schaftler in der Literatur prisentiert?. Hierzu zihlt beispielsweise der teilweise synonyme

!Diese Annahme grundsitzlicher Werte dient hier natiirlich nur dazu, der Untersuchung a priori einen
deduktiven Rahmen zu geben. Wie alle anderen Annahmen soll diese zunéchst hypothetischen Charakter
haben und im weiteren Verlauf anhand der Analyse des Sprachmaterials bestirkt oder auch verworfen

werden.
2Gerade die Turkologie bietet eine erstaunliche Vielfalt von Definitionen und Begriffen fiir ein und dieselbe

Funktion, s. auch Kapitel 2.4.
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1 FEinleitung

Gebrauch der Begriffe Aspekt und Aktionsart oder der Gebrauch der Bezeichnung Aktions-
art fiir vage Beschreibungen der lexikalischen Semantik von Verben. Diese Konfusion basiert
meist auf dem kompletten Verzicht, die Abhéngigkeiten der TAM-Werte von den entspre-
chenden paradigmatischen Werten der lexikalischen und grammatikalischen Einheiten und
ihrem Zusammenspiel im Vorhinein soweit wie moglich zu klaren. Wenn der Einfluss be-
stimmter Eigenschaften von Verbalphrasen (als basal sei hier nur die Unterscheidung von
ytelischen“ und ,atelischen“ Sachverhalten erwéhnt) auf die Ausprigung der Werte nicht
geniigend gewiirdigt wird, so kann die Untersuchung nur fehlschlagen. In diesem Zusammen-
hang ist auch die Problematik zu sehen, welche Einheiten denn nun iiberhaupt untersucht
werden. Schon an der Terminologie dieser Einleitung sind die Schwierigkeiten zu erkennen:
Werden nun Verben untersucht oder Verbalphrasen? Wie genau ist eine Verbalphrase dann
aufgebaut? Ohne hier zu weit vorgreifen zu wollen, soll an dieser Stelle zunéchst der Unter-
suchungsgegenstand auf den einfachen Satz beschrénkt und die Frage gestellt werden, welche
»,Bedeutungen” sich in ihm realisieren und wie diese sich im gréfleren Syntagma ,, Diskurs“ zu-
einander verhalten. Die Kapitel 2.2 ff. werden sich genauer mit diesen Themen beschéftigen,
kleinere Einheiten wie ,,Verb“ oder “Verbalphrase“ werden aber in dieser Arbeit zun#chst
nicht als Basiseinheiten in irgendeiner Form verstanden, die dann beipielsweise im Satz durch
Kombinatorik Bedeutungen erzeugen kénnten®. Sinnvoll erscheint hier die oben angedeutete
Sichtweise auf den Satz als multikausales Netzwerk, in dem alle Einheiten gleichermaflen zur
Bedeutung beitragen kénnen, ihre Einzelbeschreibung aber noch keine addquate Erklarung
liefert. Der Schwerpunkt liegt schliefllich auf der Beschreibung dieser kausalen Beziehungen,
wobei sich noch erweisen muss, ob die Vorstellung einer Kausalitét (d.h. der wissenschaftli-
chen Beschreibung von ,, Ursache“ und ,, Wirkung®) hier iiberhaupt ausreichend ist. In diesem
Sinne enthilt die vorliegende Arbeit eine Analyse der Beziehungen dieser Einzelbeschrei-
bungen, wobei der Fokus auf der Beschreibung der TAM-Werte und ihrer Beziehungen zu

anderen Einheiten liegt.

Der Vollstandigkeit halber sei abschlieend noch kurz auf einen weiteren Zugang zur Un-

3Dabei ist es auch unerheblich, ob sich die Bedeutungen der Aussage dann rein kombinatorisch, wie z.B.
in einfachen Kategorialgrammatiken, erkldren lassen oder ob in irgendeiner Form weitere Faktoren, wie
z.B. Syntax, als zusétzliche bedeutungstragende Parameter fiir deren Erkldrung herangezogen werden.
Letzterer Ansatz scheint jedenfalls erfolgsversprechender, wenn die Funktionen und ihre Bedeutungen
dann schliellich auch konsequent und logisch erldutert und nicht lediglich als ,,emergente* oder sonstwie

von Zauberhand entstandene abgehandelt werden.
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1 FEinleitung

tersuchung eingegangen, auf die diachrone Perspektive. Vor allem Kapitel 4.2 wird sich mit
der Entwicklung der fiir die Aspektoppostion relevanten Morpheme beschéftigen, da ihre
Erlduterung fiir ein Verstéindnis der synchronen Werte unerlésslich ist. Jede Sprache hat
selbstverstindlich ein ihr eigenes Inventar, jede diachrone Entwicklung ist somit auch ei-
ne Reaktion auf die bestehenden paradigmatischen Verhéltnisse und Entwicklungen in der
Finzelsprache. Wie noch zu zeigen sein wird, hingen Funktionen und Bedeutungen der Mor-
pheme eng mit ihrem Eintritt in die vorhandenen grammatikalischen Paradigmen zusammen,
die Ausprigung der in Kapitel 4 beschriebenen Oppositionen ist wohl eine direkte Folge die-
ser diachronen Zusammenhénge. Unter dieser Perspektive unterscheidet beispielsweise Sasse
[1991] fiinf Entwicklungstypen, von denen jedoch einer ohne echte Evidenz bleibt und zwei
der verbleibenden vier eng zusammenhéngen und sich lediglich minimal durch den Ausgangs-
punkt der Entwicklung unterscheiden. Einer der Typen steht dabei als ,,progressiver“ Typ
den anderen gegeniiber, indem bei diesem aus einer ,progressiven“ Kategorie im Présens
durch eine Ausweitung auf die Vergangenheit ein Imperfektiv ensteht. Da das Tiirkeitiirki-
sche diesem Typ entspricht, sei hier zur Erlduterung auf die schon genannten Kapitel ver-
wiesen. Demgegeniiber stehen der ,resultative* sowie der ,,derivative“ Typ, in beiden Féllen
beschreibt die Diachronie die Entstehung des perfektiven Pols der Aspektopposition. Als
Beispiel fiir die Entstehung eines Perfektivs aus einem Resultativ nennt Sasse das Semiti-
sche, wobei der Blick auf ein Resultat zunéchst zusétzlich irgendeine Form der Verénderung
einschloss und damit einen transgressiven Charakter erhielt. Durch diese Aufnahme einer Si-
tuationsverdnderung und damit Grenze einer Handlung erhielt der urspriingliche Resultativ
am Ende seine perfektive Bedeutung und trat damit in Opposition zu einer Einheit, die dann
den imperfektiven Pol bildet?. Im Gegensatz dazu entsteht der Perfektiv des ,derivativen®
Typs aus der systematischen und schliesslich obligatorischen morphologischen Markierung
von Verben, die in Aussagen mit finiten, referentiellen Einheiten stehen. Da finite, referen-
tielle Teilnehmer immer auch eine Begrenzung des Sachverhalts bedeuten, kann aus diesen
markierten Verben schliesslich der perfektive Pol einer Aspektopposition entstehen. Wie in
Kapitel 5.2 zu zeigen sein wird, wirken sich Begrenzungen dieser Art direkt auf die Werte der
Aspektopposition aus, somit ist moglicherweise auch hier eine Beriicksichtigung diachroner

Entwicklungswege fiir eine addquate Darstellung unerlasslich. Der enge Zusammenhang von

4Diese Einheit muss natiirlich zumindest morphologisch schon zum Inventar gehéren. Sasse geht nicht néher
auf ihre mogliche Herkunft ein, so bleibt hier die Frage, wie sie zu ihrer Bedeutung gelangt. Festzustellen

ist aber, dass es ohne diesen imperfektiven Pol natiirlich auch keinen Perfektiv geben kann.
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2 Theoretische Vorbedingungen

referentiellen Teilnehmern des Sachverhalts und der Darstellung des Sachverhaltes selbst wird
in Kapitel 2.3 eine Rolle spielen. Dies ergibt sich aber auch schon aus dem oben erwidhnten

Zusammenspiel aller Elemente einer Aussage, dem multikausalen Szenario.

Aus diesen Voriiberlegungen geht hervor, dass der Komplexitit des Systems Sprache ge-
rade in Untersuchung von TAM Rechnung getragen werden muss. Darstellungen, die die
genannten Zusammenhénge zu stark vereinfachen, kénnen demnach immer nur provisori-
schen Charakter haben. Gleichzeitig kénnen sie aber auch als Basis fiir vertiefende Einblicke
dienen, wenn sie denn zumindest einzelne Bereiche unter Beriicksichtigung der systemati-
schen Zusammenhéinge herausgreifen und beschreiben. In dieser Arbeit soll es um eben diese
Einzelbereiche gehen, wobei der Blick aber immer auch auf das System Sprache gerichtet
bleiben soll.

2 Theoretische Vorbedingungen

Zunichst sollen dazu einige theoretische Uberlegungen erliutert werden, die der Untersu-
chung den deduktiven Rahmen geben. Vor allem die letzten drei Abschnitte dieses Kapitels
dienen dabei auch immer wieder als Ankerpunkte, an denen sich die in anschliessenden Ka-
piteln zu vollziehende Untersuchung orientieren kann, um eben den Blick aufs Ganze nicht

zu verlieren. Zunéchst jedoch ein paar Worte zum Tiirkeitiirkischen selbst.

2.1 Typologische Einordnung des Tiirkeitiirkischen

Das Tiirkeitiirkische ist Amtssprache der Tiirkei und hat dort ca. 65 Millionen Sprecher,
ausserdem gibt es einige Millionen Sprecher in Siidost- und Mitteleuropa. Vor der Griindung
des tiirkischen Staates wurde das damals sogenannte Osmanische in arabischer Schrift ge-
schrieben, bis es in den dreifliger Jahren nach der Staatsgriindung der Tiirkei zur Einfithrung
der lateinischen Schrift kam. Gleichzeitig wurde in einer Sprachreform zahlreiche arabische
und persische Lehnworter durch tiirkische Entsprechungen ersetzt. Teilweise wurden dazu
Neuschopfungen kreiert, um die Sprache wieder komplett zu ,turkisieren®. Diese stark na-
tionalistische Reform hat sich vor allem in intellektuellen Kreisen durchgesetzt, und so ist
es z.B. in Zeitungsartikeln immer noch iiblich, so weit wie moglich auf Lehnworter zu ver-

zichten und diese zu ersetzen, auch wenn sie in der miindlichen Sprache immer noch starke
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2 Theoretische Vorbedingungen

Verbreitung haben. Genealogisch gehort das Tiirkeitiirkische zu den siidwestlichen Turk-
sprachen (Oghuz-Turk) und ist besonders eng mit dem Azeri (Aserbeidschanisch) und dem
Turkmenischen verwandt. Das bekannteste typologische Merkmal ist wohl die Vokalharmo-
nie, die die Vokale der meist suffixalen Morpheme nach bestimmten Regeln an den letzten
Vokal der Lexemwurzel bzw. des vorhergehenden Morphems assimiliert. Weniger bekannt
ist, dass sich gleichzeitig die Artikulationsstelle der Konsonanten dndert, so dass in etymo-
logisch turkstdmmigen oder turkisierten Worten praktisch entweder nur ,,vordere“ oder nur
,hintere“ Vokale und Konsonanten vorkommen. Die Sprache ist auflerdem agglutinierend,
die Alternation der Allomorphe ist streng komplementér und richtet sich nach den Regeln
der Vokalharmonie und Regeln fiir die Assimilation von Konsonanten (z.B. ,,Verhértung®
nach , harten“ Konsonanten). Wie in Kapitel 3 noch gezeigt werden wird, sind die kombina-
torischen Moglichkeiten der Modifikationen durch die Morpheme vor allem im Verbalbereich
sehr umfangreich®, trotzdem bleibt die Linge der Morphemketten im Vergleich zu ande-
ren agglutinierenden Sprachen eher gering. Die Wortstellung ist duflerst frei, wird aber in
der Literatur meist als SOV beschrieben. Statistische Messungen vor allem der Umgangs-
sprache wiirden aber wahrscheinlich diese Einschéitzung zumindest fragwiirdig erscheinen
lassen. Das Tiirkeitiirkische ist auflerdem eine Akkusativsprache, wobei der Akkusativ aber
ausschliellich bei finiten Referenzen markiert wird. Es gibt einige Postpositionen, die mit
Genetiv stehen, periphere Teilnehmer werden aber hiufig durch einen von drei Lokativkasus
ausgedriickt. Relativsdtze sind meist durch Partizipien gebildet, Nebensétze durch nomina-
lisierte oder adverbielle Verben. Eine ausfiihrliche Darstellung des Tiirkeitiirkischen findet
sich in Kornfilt [1997], einen Uberblick iiber verschiedene Turksprachen und die diachronen
Verhiltnisse bis hin zum Alttiirkischen bieten Johanson und Csato [1998].

2.2 Zum verbalen Charakter

Wenn man iiber Aspekt spricht, so behandelt man zunéchst naturgeméifl verbale Einheiten.
FEine ausfiihrliche Diskussion tiber das Verb und seine Eigenschaften kann und soll an dieser
Stelle nicht gefiihrt werden, allerdings ist beim Thema Aspekt eine kurze Darstellung des

verbalen Charakters bzw. der Idee ,,Pradikation“ nicht zu vermeiden. Wie in der Einleitung

®Was unter anderem auch daran liegt, das infinite und finite Verbformen wie Nominalstimme behandelt
werden und dann durch entsprechende Morpheme modifiziert werden kéonnen. Die Diskussion um Nominal-

oder Verbalcharakter finiter, tiirkischer Verben soll aber an dieser Stelle unterbleiben.
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2 Theoretische Vorbedingungen

schon angesprochen, setzt sich diese Arbeit mit dem einfachen Satz auseinander, der aus ein
oder mehreren relationalen und ein oder mehreren referentiellen Einheiten besteht (ersteres
stellt den prototypisch verbalen, letzteres den nominalen Bereich dar). Aus der Definition
dieses Ausgangspunktes ergibt sich, dass diese Einheiten nicht einzeln an sich selbst analy-
siert werden, sondern nur innerhalb der sie einbettenden Aussage. Das Zusammenspiel eines
referentiellen Teilnehmers mit dem Verb wird als relationale Primitive betrachtet, woraus
sich auch gleichzeitig schliessen lésst, dass die eigentliche Relation (das, was normalerwei-
se als Verb bezeichnet wird) lediglich aus diesem Zusammenhang beschreibbar wird®. Es
soll auflerdem angenommen werden, dass leere Relationen nicht moglich sind, d.h. Aussagen
enthalten mindestens einen Teilnehmer”. Entlang der relationalen Primitiven wirken nun be-
stimmte Funktionen aus dem verbalen in den nominalen Bereich und umgekehrt. In dem auf
die referentiellen Teilnehmer konzentrierten Framework des Akkusativ-Ergativ-Kontinuums
(AEK)® werden die relationalen Primitive als Subjective, Agentive, Objective und Indirect
Objective? bezeichnet und dienen dort als wissenschafliches, aus funktionalen, kognitiven und
systemischen Eigenschaften von Sprache gewonnenes Konstrukt, um die Art der Darstellung

der referentiellen Teilnehmer in einfachen Satzen zu erklaren.

Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem die im AEK hervorgehobene enge Verbundenheit
zwischen nominalen und verbalen Einheiten relevant. Einerseits entsteht sie durch den Satz,
andererseits konstituiert sich durch sie erst dessen Bedeutung. Und so steht hier zunéchst das
Verb im Mittelpunkt, wie es zu seinen Bedeutungen gelangt und mogliche Klassifikationen
eben dieser Bedeutungen'’. Die Herangehensweise in der Literatur ist dabei #uBerst divers.
So unterscheidet die sogenannte ,,grenzbezogene Sachverhaltsklassifikation“ nach Breu!! ins-
gesamt fiinf Typen von Verben, deren Klassen einzelsprachliche Auspriagungen aufweisen, die
aber induktiv aus empirischen Untersuchungen im Sprachvergleich resultieren. In begrenz-
tem Rahmen kénnen bestimmte Verben schliefSlich verschiedenen Klassen angehoren, kommt

dann noch die einzelsprachliche Auspriagung hinzu, wird die Verwirrung umso grofier. Dieses

SWas natiirlich auch umgekehrt fiir die referentiellen Einheiten innerhalb der Aussage gilt
" Aussagen, die anscheindend keinen Aktanten enthalten, wie z.B. deutsch ,es regnet“, analysiert man wohl

am besten mit verdecktem Aktanten, gemeint ist etwas wie REGEN IST.
8s. Schulze [2000)

9Unten abgekiirzt durch S, A, O und IO.
10Njicht zu verwechseln ist diese lexikalisch-semantische Klassifikation mit aktionsartmiiBigen Modifikationen,

die in Kapitel 2.4 beschrieben werden.
Hliteratur z.B.: Breu [1994], Sasse [1991]
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2 Theoretische Vorbedingungen

Problem resultiert meiner Ansicht nach aus dem Verzicht, die Klassifikation in eine Erkldrung
der Entstehung dieser Bedeutungen einzubetten, dem Ganzen also einen deduktiven Rah-
men zu geben. So bleibt weitestgehend unklar, ob die vorhandenen oder nicht-vorhandenen
Grenzen von Sachverhalten nun eine lexikalische Eigenschaft des Verbs oder der gesamten

AuBerung sind.

Fine Tatsache bleibt dessen ungeachtet bestehen: Sachverhalte unterscheiden sich u.a. darin,
ob sie gleichformig (also teilbar, atelisch) verlaufen oder ob ihnen eine bestimmte Verénde-
rung inhériert (diese sind dann nicht-teilbar, telisch). Erstere bezeichnen Vorgéinge, die an
jedem vorgestellten Schnitt gleich aussehen, d.h. wenn ,ein Fluss fliefit‘, so tut er dies zu jeder
Zeit gleich. Letztere unterscheiden bei (vorgestellter) Teilung verschiedene Phasen: ,sterben
kann nur jemand, der zunéchst lebt und dann tot ist. Diese Beispiel zeigt auch, dass Vor-
feld und das Hinterher bei punktuellen Handlungen zu den Eigenschaften des Sachverhalts
zu zéhlen sind. Der Linguist gerdt hier zunéchst in ein Dilemma: wenn jemand ,schon am
Sterben war‘, schlieit das die plotzliche Ankunft eines Arztes und seine Rettung nicht un-
bedingt aus; der fiir das Verb charakterische Situationsverénderung ist nicht eingetreten,
trotzdem versteht jeder Sprecher auch in diesem Fall den Sinn des Verbes. Mumm [1996]
vergleicht in seiner ausfiihrlichen Diskussion die Unterscheidung im verbalen Bereich mit
der nominalen Differenzierung von Individuen- und Stoffnamen. Und so ist es mit telischen
Sachverhalten eben wie mit einem Individuum ,Hund‘: charakterisieren kann man ihn durch
seine unterschiedlichen Korperteile, allerdings ist und bleibt es ein Hund nur dann, wenn
alle Korperteile zusammen und in bestimmter Anordnung einen Hund bilden. Entsprechend
ist beispielsweise das Verb ,ausschliipfen‘ durch unterschiedliche Phasen charakteristiert, die
aber nur alle zusammen dem Sachverhalt einen Sinn geben. Das Problem mit dem o.g. noch
nicht ,Gestorbenen‘ ist nun eher ein aspektuelles: nur scheinbar ist der Vorgang des Ster-
bens nicht dadurch charakterisiert, dass jemand anschliessend tot ist. Denn der Imperfektiv
zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dass Situationveréinderungen und Begrenzungen durch
ihn ausgeblendet werden'2. Breu [1994], S. 33 kommt schlieBlich im Sprachvergleich zu dem
Schluss, dass das Verb ,sterben‘ je nach Sprache unvermeidlich mit dem Tod endet oder noch

Rettung maoglich ist!3.

125 Kapitel 4.1
130b dies jedoch eine lexikalische Eigenschaft im beschriebenen Sinne darstellt, wird nicht deutlich. Mégli-

cherweise hiangt dies direkt mit dem Vorhandensein einer Aspektopposition in der Sprache zusammen.
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2 Theoretische Vorbedingungen

Diesese Dualitét existiert nach Mumm aber nur bei zeitgebundenen Verben. Demgegeniiber
steht die Moglichkeit, zeitungebundene Sachverhalte durch qualitative oder generische ver-
bale Pridikate auszudriicken!®. Fiir ein Verstéindnis der unten beschriebenen Aspektwerte ist
die ausfiihrliche Erorterung dieser Klassifikation aber nicht unbedingt notig. Hier sei dafiir
noch einmal auf Mumm [1996] verwiesen, dort wird auflerdem deduktiv das Verhéltnis von
Pradikation und seiner dort sogenannten Basis bestimmt. An dieser Stelle sei aber darauf
hingewiesen, dass die vorgenommene Klassifikation nicht die Verben an sich einteilt, son-
dern deren Realisierungen in AuBerungen. Oben schon angedeutet wurde beispielsweise die
Mboglichkeit von Aspekt, diese (Un)Teilbarkeit von Verben zu modifizieren. Aufflerdem kann
dasselbe Verben in Aussagen einmal teilbar oder ein anderes Mal nicht-teilbar sein'®. Meist
ergibt sich die genaue Semantik des Sachverhalts nur aus dem Kontext, zu diesem gehoéren

Adverbien genauso wie die nun zu beschreibenden referentiellen Teilnehmer.

2.3 Der referentielle Bereich

Die referentiellen Teilnehmer sind im Bezug auf die relationalen Primitiven das Gegenstiick
zur verbalen Einheit. Obwohl die TAM-Markierungen ausschliefilich das Verb betreffen, sind
auch die Teilnehmer des Sachverhaltes von den TAM-Werten betroffen bzw. kénnen diese
beeinflussen'®. Die dieses Thema betreffenden Fragen kénnen hier lediglich gestellt werden,
sollen aber im weiteren Verlauf nicht die ihnen eigentlich gebiihrende Aufmerksamkeit er-
halten. Auffallig ist zunéchst, dass die quantitative Begrenzung des Teilnehmers eines Sach-
verhalt sich direkt auf die im vorherigen Abschnitt dargelegte Telizitdt dieses Sachverhalts
auswirkt: es macht eben einen Unterschied, ob jemand (atelisch) ,,Bier trinkt* oder (telisch)
sein Bier trinkt“. Die fiir das Tiirkeitiirkische relevante Umdeutung oder Finitisierung!”

des verbalen Gehalts wird in Kapitel 5.2 noch etwas nédher betrachtet. Ein anderes in der

14 Als qualitativ wire beispielsweise der Ausdruck ,das Auto gehort dem Franz¢ zu bezeichnen, generisch wiire
etwas wie ,das Auto fahrt schnell‘.

15Vergl.: Dieses Hemd dhnelt deinem sehr.* vs. ,Gerade dhnelst du deinem Vater aber sehr!*
16Im AEK-Framework werden referentielle Einheiten der sog. ,,affector domain“ zugeordnet, da u.a. an ihnen

Akkusativitidt oder Ergativitit markiert wird. Modifikationen der verbalen Einheiten zéhlen dagegen zur
»effector domain“, sie beeinflussen die Markierungen der Referenzen oder werden von diesen beeinflusst.
Aus Sicht des hier untersuchten Aspektgegensatz konnte diese Einteilung analog spiegelbildlich erfolgen:
an der verbalen Markierung realisieren sich u.a. Werte, die der referentielle Bereich beeinflusst oder die
diesen beeinflussen.

"nach Johanson [1971]
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Literatur beschriebenes Phénomen ist die Etablierung biabsolutiver Strukuren in der ana-
lytischen, présentischen Verlaufsform, die beispielsweise fiir die ostkaukasischen Sprachen
des ofteren beschrieben wird. Diese Sichtweise, die ja auch vor allem dem imperfektiven
Wert der Aspektopposition eigen ist'®, scheint hier im referentiellen Bereich eine spezielle
Markierung zu erzwingen. Dem stehen ergativische Strukturen bei den iibrigen TAM-Formen
gegeniiber. Eine genaue Erklarung scheint hier durch die genaue Darlegung des Entwicklungs-
weges dieser prasentischen Konstruktionen moglich: diese stets analytischen, mit Hilfsverb
gebildeten Formen kongruieren zunéchst {iber die Klassenmarkierung mit dem O-Teilnehmer
der Sachverhaltsdarstellung, dies entspricht der ergativischen Standardmarkierung. Der ers-
te Schritt ist die Markierung des Hilfsverb der Konstruktion mit dem Klassenzeichen des
A-Teilnehmers, dann eine akkusative Markerierung der gesamten periphrastischen, verbalen
Einheit und schliellich der analoge Verzicht auf die nominale Ergativmarkierung. Warum
gerade progressiv-prasentisch markierte Sachverhalten diese Entwicklung durchlaufen, kann
aber erst nach genauerer Analyse der Semantik dieser Einheiten erfolgen, im Tiirkeitiirki-
schen sind entsprechende Unterscheidungen bei den sogenannten Progressiven ohnehin nicht

zu finden.

2.4 Aktionsart

Zum Thema Aktionsart ist in dieser Arbeit hauptséchlich eine terminologische Klarung zu
leisten, da gerade in der Turkologie der Begriff meist sehr ungenau oder sogar synonym mit
dem Begriff ,Aspekt‘ gebraucht wird. Allgemein wird in der Linguistik Aktionsart meist als
lexikalisch-semantische Eigenschaft der Verbs oder der Verbalphrase definiert. Dieser Ge-
brauch soll hier zunéichst abgelehnt werden. Es wird davon ausgegangen, dass Aktionsart
alle morphologische Markierungen der verbalen Einheit bezeichnet, die diese nach den o.g.
Kriterien klassifizieren und die nicht Aspekt sind. Aktionsartméfiige Modifikationen kénnen
also Verben in irgendeiner Form begrenzen, im Deutschen dienen dazu zahlreiche Prifixe:
wahrend das Simplica ,blithen‘ in ‘die Blume bliiht‘ einen atelischen Sachverhalt bezeich-
net, stellen ,die Blume erbliiht/verbliiht* zwei Modifikationen dar, die eine fiir den Sach-
verhalt konstituierende Transformation etablieren. Wie alle telischen Sachverhalte bestehen
diese dann aus unterschiedlichen Phasen, die sich deutlich voneinander unterscheiden und

die den Sachverhalt charakterisieren. Unerheblich ist dabei, ob die Handlung eine vordere

185, Kaptitel 4.1 und 4.2
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2 Theoretische Vorbedingungen

(,erblithen‘) oder eine hintere (,verblithen‘) Grenze etabliert, das modifizierte Verb geht als
Lexem in die Aussage ein und kann wie jedes andere Lexem in seinen verschiedenen Phasen
fokussiert werden. Die Abgrenzung zu Aspekt scheint manchmal schwierig: gerade bei in der
FEinleitung angesprochenen Entwicklungen einer Aspektopposition auf derivationeller Basis
wie im Russischen oder Gotischen ist der Ubergang zwischen Aktionsart und Aspekt fliefend.
Allerdings ist Aspekt schliefllich durch seine systematische und obligatorische Verwendung
zur Unterscheidung unten zu besprechender Ideen bestimmt, Aktionsart stellt demgegeniiber
die Modifikation von Lexemen dar, um neue Lexeme zu erzeugen. Aspekt kann dann sozu-
sagen nachtréglich noch einmal das transformierende Element telischer Sachverhalte hervor-
heben oder ausblenden. Somit ergeben sich auch teilweise Affinitdten zwischen bestimmten
lexikalisch-semantischen Gehalten und einem Teil der Aspektopposition, diese werden in Ka-
pitel 4.2 und 5.1 besprochen. Sinnvoll ist eine vorldufige Unterscheidung zwischen Aspekt als
pragmatischer sowie Aktionsart als semantischer Modifikation des Satzes. Wobei an dieser
Stelle ,,pragmatisch®* nach Schulze [2000], S. 20 benutzt wird ,,/... [to indicate any kind of

co(n)textually motivated manipulation of linguistically processed world knowledge.*

2.5 Zum Zusammenspiel von Syntagma und Paradigma

Zuletzt seien in diesen Vorbedingungen noch einige Worte zu den paradigmatischen Funktio-
nen der Aspektopposition gesagt. Zundchst wird ein Perfektiv oder Imperfektiv vom Sprecher
innerhalb des Satzes gewihlt, dieser Satz steht aber duflerst selten fiir sich, sondern ist fast
immer in irgendeiner Form in einen Diskurs eingebettet. Die folgenden Abschnitte beschéfti-
gen sich nun zunéchst mit der Funktion von Aspekt innerhalb des Syntagma , Satz“, so wie
diese aus den gegebenen Beispielen und der Entwicklungsgeschichte des morphologischen
Materials konstruiert werden kann. Gleichzeitig ist Aspekt aber auch eine paradigmatische
Funktion des iibergeordeten Syntagmas ,,Diskurs®, d.h. der Sprecher stellt durch Aspekt
einzelne Aussagen in einen Zusammenhang, den man als zeitlich-kausal bezeichnen kann'®.
Die unten beschriebenen Werte der Aspektopposition bedingen natiirlich einerseits die Werte
innerhalb der Diskursstruktur, werden aber andererseits von diesen bedingt. Denn erst in die-
ser diskurs-ordnenden Struktur realisiert sich schliefflich die Stellung von Aspekt im System
Sprache, in dieser unterscheidet er sich grundlegend von oben beschriebenen Mitteln wie Ak-

tionsart und erst hier konstituiert sich schlieffilich die Apektsprache am vorldufigen Endpunkt

19Zum Zusammenhang von Paradigma und Syntagma siehe auch Schulze [1998], Kapitel III.
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3 Das Material

der in der Einleitung beschriebenen Entwicklungswege. Gleichzeitig schliefen hieran andere
diskurs-relevante Strategien wie z.B. adverbielle Bei- und Unterordnung von Sétzen an, wie
sie Raible [1992] mit dem Begriff der ,, Junktion® systematisiert?’. Verkniipfungen iiber ver-
bale Adverbien sind im Tiirkischen sehr hiufig und kénnen teilweise in ,,perfektivische® und
y,imperfektivische“ unterschieden werden, je nachdem, ob die verbale Handlung durch sie
als vorhergehend oder gleichzeitig geschehend markiert wird?!. Wie dieses zeitlich-kausale
Ordnung dabei entsteht, soll an dieser Stelle nicht entschieden werden. Stark betont soll
dagegen die Notwendigkeit sein, Aspekt immer nur im (méglichst umfangreichen) Kontext

zu untersuchen. Seine Funktionen lassen sich anders nicht fassen.

3 Das Material

Das Tiirkeitiirkische zeigt eine grosse Anzahl von temporalen und aspektuellen Einheiten,
am Aspektsystem nehmen hauptséichlich die Formen in Tabelle 1 teil (die Tabelle zeigt alle
Morpheme am Verb ,git-‘ = gehen, in 1. Person Singular, also heisst das erste Beispiel etwa
»ich bin am Gehen®). Die Schreibweise der Vokale und Konsonanten folgt hier der in der
Turkologie iiblichen: Vokale werden grofl geschrieben, wenn sie in den Allomorphen nach der
kleinen (entspricht dem ,E‘) oder groflen Vokalharmonie (,I‘) assimiliert werden. Konsonan-
ten werden grofigeschrieben, falls sie nach den in Kapitel 2.1 angesprochenen phonologischen
Regeln alternieren. Die Bezeichnungen in der dritten Spalte der Tabelle sind der turkologi-
schen Wissenschaft entlehnt, sie dienen hier zunéchst als voriibergehende Bezeichnungen, da
z.B. die beiden Progressive mit Sicherheit nicht die Beschreibung eines ,, Verlaufs“ oder einer
,Progression“ als Funktion enthalten??. Fiir diese Arbeit, d.h. fiir die Hauptaspektopposi-
tion, sind die Einheiten -DI-, -Iyordu-, -mEktEdI- und -VrdI- von zentralem Interesse, da
sich in ihren Funktionen das Aspektsystem des Tiirkeitiirkischen manifestiert und realisiert.
Wie unten analysiert werden wird, bestimmen gerade diese Einheiten den in vielen Sprachen

der Welt auftretenden Gegensatz zwischen imperfektiven und perfektiven Ausdriicken im

20 Aspekt wire bei Raible eher dem aggregativen Pol seiner Aufstellung zuzuordnen. Noch aggregativer sind

beispielsweise Verkniipfungen lediglich durch phorische Elemente oder rein parataktische Aussagen.
2 Die entsprechenden morphologischen Markierungen sind z.B. -Ip und -ErEk. Vergl. Beispiel (2) und folgende

Gegeniiberstellung: ,Giilerek girdi‘ (dt. ,Er ging lachend hinein.*) vs. ,Giiliip girdi‘ (dt. ,Er lachte und ging
hinein.).
225, Kapitel 4.2.
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Tabelle 1: Tiirkeitiirkische TAM-Morpheme

Form Morphem vorldufige Funktionsbestimmung
gidiyorum -Iyor- Progressiv
giderim -Vr- Aorist
gittim -DI- Perfektiv
gitmigim -mls- Inferential, Perfekt (7)
gitmekteyim | -mEktE- Progressiv
gidiyordum -Iyordu- Imperfektiv
gitmekteydim | -mEktEydI- | Imperfektiv
gidirdim -IrdI- Imperfektiv
gitmigtim -mlIgtIm- Plusquamperfekt
gidiydim -DIydI- Plusquamperfekt (7)
gitmigtirim -mIgtIr-
gidiyordurum | -Iyordur-

Tiirkeittirkischen.

Ausserdem nehmen noch folgende Einheiten entweder nur peripher oder gar nicht am Aspekt-
system teil: -Ir ol-, -mlg ol-, -mEktE bulun-, -mlg bulun- (wobei ol- und bulun- mit einem
Teil der oben aufgelisteten Morpheme kombiniert werden kénnen), -mEIIl- (,;miissen*), -sE-
(Konjunktiv), -EcEK (Futur), -Iyor olmali-, -DI olmali-, ... Die genannten periphrastischen
Konstruktionen modifizieren teilweise die Aktionsart des Verbs, so wie sie in Kapitel 2.4
definiert wurde, auf sie soll hier nicht naher eingegangen werden. Es gibt weitere Einheiten
wie -(y)IdI- oder -(y)Imls-, die an Nominalstimme und finite Verben treten kénnen. Diese
sind aber nicht mit den o.g. Morphemen zu verwechseln und miissen fiir sich analysiert wer-
den, da ihre Funktion sich entscheidend von denen der verbalen Morpheme -DI- und -mls-

unterscheidet.

Die Analyse der Aspektbedeutungen erfolgt am finiten Verb, nicht-finite Formen wie bei-
spielsweise Partizipien kénnen teilweise aus demselben Material gebildet werden, haben aber
andere Funktionen. Diese Einschrinkung dient der hier gewéhlten Herangehensweise der stu-

fenweise zu beschreibenden Verhéltnisse im TAM-Bereich des Tiirkeitiirkischen. Damit soll
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4 Von Oppositionen und Logik

die Komplexitit zunichst reduziert werden, ohne sie natiirlich zu verneinen. Greifbarer wird

der Gegenstand aber wohl zunéchst durch Beschréankung.

Fiir alle Formen gilt, dass es keine relevanten Kombinationsbeschrankungen gibt. Es gibt al-
so im Prinzip zunéchst keine irgendwie geartete Klasse von Verben, die sich der Modifikation
durch eines der Morpheme verweigert. Gleichzeitig scheint das System die kombinatorischen
Moglichkeiten weit auszureizen, wobei aber natiirlich nicht alle Bedeutungen aus der Kom-
binatorik erklirt werden konnen. Die oben gelisteten Imperfektive und Plusquamperfekte
werden beispielsweise aus dem Material anderer Funktionen geformt, jedoch ist ihre Bedeu-
tung nicht als einfache Aufsummierung dieser Einheiten erkldrbar. Das Material weist aber
diachron auf die Umsténde des Eintritts der Einheiten in das TAM-System der Sprache, die

im Folgenden noch ihre Rolle spielen werden.

4 Von Oppositionen und Logik

Wie beschrieben, wird sich die weitere Untersuchung auf die vier zentralen Einheiten der
Aspektopposition im Tiirkeitiirkischen beschrinken. Die drei in Tabelle 1 genannten Imper-
fektive -Iyordu-, -mEktEdI- und -VrdI- bestehen, wie gesehen, aus dem Material des Aorist
und der sogenannten Progressive, an welches noch das Perfektivmorphem -DI- tritt. Erst
in dieser Kombination treten die Einheiten in einen aspektartigen Gegensatz zu -DI-, der
sich auf anteriore Gegebenheiten beschriankt. Auf die Frage der anterioren Beschrinkung des
Aspektgegensatzes und der moglicherweise universellen Begriindung fiir diese Beschrénkung
wird in Kapitel 4.2 nidher eingegangen. Zunéchst ldsst sich feststellen, das die Einheit -DI-
im Gegensatz zu den drei Einheiten -Iyor-, -mEktE- und -Vr- explizit Anterioritéit ausdriickt

und sich dabei deiktisch vom , hier und jetzt“ des Sprechers ausgehend orientiert:

(1) Ben ne sana, ne de kibar, asil, diiriist, Weder dich noch deine vornehmen, ed-
bilgili arkadaslariniza hakaret etmem, len, redlichen, klugen Kameraden belei-
etmedim, etmeyi de diigiinmem... dige ich, habe ich beleidigt oder gedenke

ich zu beleidigen...

(Johanson [1971], S. 120)

Den Gegenpol dazu bilden Sachverhalte wie in diesem und dem folgendem Beispiel, die sich

in der Gegenwart oder in der Zukunft ereignen: ,Yarin jandarmaya teslim ediyoruz.© (dt.
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4 Von Oppositionen und Logik

,Morgen iibergeben wir ihn der Polizei.‘).

Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, Vorgénge zeitlich nicht einzuordnen, in Bezug auf Tem-
poralitt stellt der Sprecher den Sachverhalt damit indifferent bzw. generisch dar.?3. Damit
ist die Aussage auch nicht deiktisch orientiert (s. auch Beispiel (6)): ,Eflatun diyor ki...*
(dt. ,Sokrates sagt: ...°).

Somit ergibt sich eine mogliche, logische Beschreibung der temporellen Werte der vier ge-
nannten tiirkeitiirkischen Einheiten: -DI- ist explizit anterior, dem stehen -Iyor-, -mEktE-
und -Vr als entweder nicht-anterior oder neutral in Bezug auf Temporalitdt gegeniiber. Die
beiden letzten Eigenschaften lassen sich in einer logischen Opposition als negativer oder neu-
traler Wert betrachten, wobei der negative wie der positive Wert natiirlich explizit Ausdruck
des temporellen Einordnungsbediirfnisses ist, wogegen der neutrale Wert ,,an sich® zunéchst
keine temporellen Figenschaften aufweist. Fiir die weitere Argumentation ist noch eine Sa-
che hervorzuheben: der positive und der negative Wert realisieren sich nur innerhalb der
Opposition, es erscheint nicht sinnvoll, {iberhaupt von Anterioritdt im linguistischen Sinne
zu sprechen, wenn der Gegensatz dazu nicht ausgedriickt werden kann. An dieser Stelle grei-
fen die ontologischen Eigenschaften von Tempussystemen. Der Sprecher in seiner Welt ist
durch sein Verhéltnis zur Umwelt, d.h. durch seine Wahrnehmung der Linearitit von Ereig-
nissen immer auf irgendeine Weise gezwungen, diese Ereignisse in ihrer Abfolge darzustellen.
Die beiden folgenden Kapitel beschreiben nun zwei Oppositionen im Tiirkeitiirkischen, deren
Unterscheidung weitaus weniger selbstverstdndlich erscheint. Hier kann nur der Sprachver-
gleich mogliche universale Konzepte bei der Verarbeitung von Weltwissen im weitesten Sinn
aufzeigen. In der Beschreibung der Einzelsprache wird zunéchst die ihr eigene Ausprigung
von TAM, hier speziell der Aspektwerte, deutlich.?*

23Evidenz aus anderen Sprachen beziiglich spezieller Markierungen von generischen Sachverhalten wird in der
Literatur angefiihrt. Mumm [1996] nennt z.B. den Injunktiv im Vedischen, der dem Teilnehmer lediglich
den in der Verbalhandlung ausgedriickten Sachverhalts als Eigenschaft zuweist. Zur Affinitdt des Présens

zu generischen Sachverhalten sei auch auf die Diskussion dort verwiesen.
24Eine umfassende Diskussion der hier beschriebenen Oppositionen und Werte findet sich bei Johanson

[1971]. Die néchsten beiden Kapitel greifen Ideen daraus auf und versuchen sie verkiirzt im Lichte der

oben beschriebenen Voraussetzungen zu présentieren.
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4.1 Opposition A: Intraterminalitat

Die These der vorliegenden Arbeit lautet, dass sich die Einheiten -DI- einerseits und -Iyordu-,
-mEktEdI- und -Vr- andererseits in der Vergangenheit als gegenséitzliche Werte eines Aspekt-
gegensatzes gegeniiberstehen. Es wurde schon beschrieben, dass ein derartiger, systema-
tischer Gegensatz dieser Art als pragmatische Modifikation des Sachverhalts beschrieben

werden kann. Die Qualitit dieser Modifikation ist nun am Material zu kléren:

(2) Geg vakta kadar onunla agaglarin altinda ter Baumen allin zusammen blieb, haben
bagbaga kalarak, saadetten, gereften ve wir von Gliick, Erhabenheit und Wahn-
gilginliktan bahsettik. sinn gesprochen.

- Acaba o anda Giilten ne yapiyordu?  -Was aber tat Giilten in dieser Zeit?

Indem ich bis spéter Stunde mit ihr un-

(Johanson [1971], S. 110)

(3) Giines iceriye dolmustu; kiigiik bir Das Sonnenlicht hatte das Zimmer erfiillt;
parcasi da onun saclarina garpiyordu.

Bana, bir sey okumaktaydi.



4 Von Oppositionen und Logik

der Aspektopposition als die beschriebene Inzidenz in Beispiel (2), d.h. in der Alternation
realisieren sich relationale Funktionen, die man am besten auf einem Kontinuum zwischen
Zeitigkeit (eben beispielsweise Gleichzeitigkeit oder Ungleichzeitigkeit bzw. Sukzession) und
Kausalitiit anordnen sollte. Der Vergleich mit russischen Ubersetzungen zeigt, dass tiirkische
imperfektive Verben im Russischen immer mit dem Imperfektiv wiedergegeben werden; per-
fektive tiirkische Verben meist mit dem russischen Perfektiv, selten auch durch imperfektive
Verben. Hat das tiirkische also keinen Aspekt bzw. kennt nur die imperfektive Idee oder
funktioniert Aspekt in beiden Sprachen jeweils anders? Zunéchst einmal gibt es wohl keine
imperfektiven Ideen ohne die entsprechende perfektive, wie bei der Opposition der Ante-
rioritdt macht die Vorstellung eines intraterminalen Pols ohne dessen zumindest mé&gliche
Negation keinen Sinn?°. Auch im Tiirkischen stehen sich zwei Typen gegeniiber. Aufierdem
betreffen die Abweichungen vom russischen System im Grunde genommen zwei Kategorien:
lingere Zeit andauernde und sich wiederholende Sachverhalte werden im Tiirkischen nor-
malerweise perfektiv, im Russischen dagegen imperfektiv wiedergegeben. Ob diese, in der
russischen Turkologie fiir gewohnlich als ,Durativ’ und ,Iterativ® bezeichneten Kategorien
nun eine intraterminale Sichtweise, wie im Russischen durch den Imperfektiv, nahelegen,
ldsst sich zumindest bezweifeln. Die Dauer oder Wiederholung einer Handlung hat jeden-
falls zunéchst nichts mit dem Einschluss irgendeiner dufleren Grenze in ihre Beschreibung

zu tun26.

Wenn man Intraterminalitéit als eine Eigenschaft des tiirkischen Imperfektivs erkennt, so
driickt die Einheit -DI- demgegeniiber entweder einen negativen Wert mit explizitem Ein-
schluss der Grenzen der Situation oder einen neutralen Wert aus. Der neutrale Wert driickt
in der Gegeniiberstellung beispielsweise Ambivalenz gegeniiber dem Bezugsmuster ,, Wihren

— Eintritt* aus:

(5) - Bu vakte kadar ne yapiyordun? - Was hast du bis jetzt getan?
- I aradim. - Ich habe Arbeit gesucht.

(Johanson [1971], S. 117)

25Interessant erscheint nun eine Einteilung des englischen Progressivs, dem zunéchst kein Perfektiv gegeniiber-
steht. Die Frage, inwieweit es sich bei diesem um eine intraterminale Einheit im hier beschriebenen Sinne
handelt, soll aber an dieser Stelle nicht erdrtert werden.

26Vergl. ,Er war am Hinfallen.* vs. ,Er hat geangelt.¢.
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Durativitat und Iteration werden demgegeniiber wohl eher durch aktionale Eigenschaften der
Verbalphrase und ihrer Aspektmarkierung erzeugt. Kapitel 5.2 wird sich mit dieser Thematik

noch ausfiihrlicher auseinandersetzen.

4.2 Opposition B: Pragnanz

Eine genauere Einschétzung der Situation wird moglich, wenn man die anteriore Ebene
ganz verldsst, um einen genauen Blick auf die nicht-anterioren Einheiten zu werfen, die die
morphologische Basis fiir die Imperfektive bilden. Wie gesagt lassen sich zwar die Funktio-
nen dieser Einheiten nicht durch reine Kombinatorik erkliren, trotzdem ldsst die Analyse
von -Iyor-, -mEktE- und -Vr- Eigenschaften hervortreten, die auch den entsprechenden im-
perfektiven Einheiten eigen sind. So kann man sich der Stellung dieser Einheiten in der

Aspektopposition ein weiteres Stiick annéhern.

Die beschriebene Opposition A ist auf die Vergangenheit beschrinkt. Es wird hier ange-
nommen, dass im Prisens alle Vorgénge naturgemif intraterminal sind, eine kontrastive
Betrachtungsweise ist hier nicht moglich. Zumindest im Tiirkeitiirkischen wird diese prasen-
tische Sichtweise {ibertragen, um ihr in Opposition A Geltung zu verschaffen. Diachron war
,ur drti‘ eine von zwei intraterminalen Einheiten des Alttiirkischen. Der r-Aorist war die
kursive Einheit des Alttiirkischen und fokussierte damit das ,hier und jetzt*. Diese Fokus-
sierung lisst sich als aktionale Determination bezeichnen (im Folgenden ,Prignanz“). Wie
bei Adverbien wird im Sprachgebrauch der Einsatz dieser kursiven Einheiten ausgeweitet,
die Folge ist eine aktionale Entleerung und im Tiirkeitiirkischen eine Erneuerung durch die
Einheit -Iyor-2". Durch die aktionale Entleerung verliert das geschilderte Ereignis an ontolo-
gischer Selbststandigkeit und driftet so in den modalen Bereich ab. So stellt man zunéchst
fest, dass der Aorist keineswegs auflerzeitlich oder zeitlos ist, wie oft beschrieben, sondern
dass er erstens in der genannten Anterioritétsopposition durchaus temporell definiert ist (s.

Beispiel (1)) und zweitens auch die -Iyor-Gegenwart generische Sachverhalte darstellen kann:
(6) Bu diinyaya bir kere geliyoruz. Wir kommen nur einmal auf diese Welt.

(Johanson [1971], S. 120)

27yon alttiirk. *yaza yorir — yaziyor; *yorir = er ist bewegt¢
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Beispiel (6) zeigt auch, das ,,Progression® oder , Vorgang® keine #daquate Beschreibung der
durch -Iyor- markierten Sachverhalte darstellt. Gleiches gilt fiir die Einheit -mEktE-. Gleich-
zeitig fokussieren die Einheiten aber den Verlauf der Handlung, der Sachverhalt befindet sich
am Betrachtungszeitpunkt (in diesem Fall das ,hier und jetzt*) tatsichlich im Verlauf. Der
Aorist driickt demgegeniiber entweder aktionale Leere, als negativen Wert der Opposition,
oder Indifferenz, als neutralen Wert, aus. Die modalen Nuancen des Aorist sind Ergebnis
des negativen Wertes, d.h. der ausdriicklichen Verneinung von Pridgnanz am Betrachtungs-
zeitpunkt. Beispiel (7) zeigt dies deutlich, derjenige, dem ,,das Herz erweicht wird“ ist zum
Betrachtungszeitpunkt mit Sicherheit nicht anwesend, also kann der Sachverhalt sich ge-
geniiber dem , Abschiedsgesuch schreiben® nur in der Zukunft oder auch iiberhaupt nicht

realisieren:

(7) Tam bes daktilo sayfasi yazdi. Er schrieb genau fiinf Schreibmaschinen-
Istifanameyi okuyanin yiiregi parca parca  seiten. Wer dieses Abschiedsgesuch las,

olurdu. dem wiirde das Herz weich werden.

(Johanson [1971], S. 178)

In Beispiel (7) wird auflerdem schon die Verneinung der Prignanz in die Vergangenheit
verschoben, Pragnanzwerte realisieren sich also nicht nur in der Darstellung gegenwértiger
Freignisse, der Bezugszeitpunkt kann genau so gut in der Vergangenheit liegen. Der neutrale
Wert umfasst dariiber hinaus die Futurbedeutungen des Aorist, die zu Prignanz normaler-
weise keine Stellung nehmen. Dass der Aorist Sachverhalte der Zukunft beschreiben kann,
liegt aber schon in seinem nicht-anterioren Wert begriindet, gegeniiber dem -EcEK-Futur
oder dem Ausdruck von Handlungen mit -Iyor- in der Zukunft enthélt er aber eine stark

modale, anzweifelnde Kompente?®:

28Der Gebauch von -Iyor- fiir zukiinftige Ereignisse kann wohl als parallel zum Gebrauch des Priisens oder
Perfekts in anderen Sprachen gesehen werden. Er enthilt eine zusétzliche Versicherung, dass sich die
Handlung realisiert. Der positive Wert der Prégnanz scheint hier die Handlung als ,;so sehr in ihrer
Realisierung begriffen* zu bezeichnen, dass der Abschluss nicht mehr aufzuhalten ist. Hieran schlieit sich
die interessante, aber an dieser Stelle nicht ndher ausgefiihrte Frage an, was dies wohl fiir die Stellung des

Perfektivs in der Priagnanzopposition bedeuten mag.
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(8) ,Okuruz...“ dedim. ,Ich werde schon lernen, sagte ich.
Annem sagti: ,,Okuruz mu? Simdi oku- Mutter sagte erstaunt: ,,Werde schon?

muyor musun?“ Lernst du denn jetzt nicht?“
(Johanson [1971], S. 187)

Johanson fasst die Verhéltnisse nun treffend folgendermaflen zusammen: ,, Wihrend die Idee
A die analysierende Perspektive 6ffnet, bezeugt Idee B (Prignanz) den substantiellen Befund
dieser Analyse: an dem Punkt, den der Blick trifft, ist das Ereignis tatsdchlich im Verlauf. “
Die Unterscheidung von Pragnanzwerten ist stark pragmatisch orientiert und relational. Der
genaue Inhalt kann deshalb vor allem in Relation zueinander bestimmt werden und erlaubt
dem Sprecher fast jede Aussage nach seiner Sichtweise zu modifizieren. Dabei ldsst sich eine
starke Affinitét zur zeitlichen Giiltigkeit der Aussage festellen, d.h. durch positive Pragnanz
konnen einerseits auch Zustinde zum Betrachtungszeitpunkt aktualisiert erscheinen (Beispiel

(9)), durch den negative Wert kénnen andererseits Handlungen generalisiert werden (Beispiel

(10)):

(9) Hafizasinda bir kasirga esti. Bu kiz kime In seinem Gedéchtnis erhob sich ein Wir-

benziyordu? belwind: wem &hnelte dieses Madchen?
(Johanson [1971], S. 171)

(10) Herkes derhal farkediyor... Tursil daha Jeder merkt sofort... Tursil wéscht weifler!
beyaz yikar

(Johanson [1971], S. 171)

-Iyor- steht hdufig mit Ausdriicken wie ,goriiliiyor ki‘ (= ;man sieht, dass‘). Es verstirkt

somit eine Art Anschaulichkeit und suggeriert sinnliche Wahrnehmung;:

(11) Géoriiliiyor ki dudak benzesmesi yalniz lation nur bei geschlossenen Vokalen zu-
kapali vokallerde oluyor.. stande.

Wie man sieht, kommt die Labialassimi-

(Johanson [1971], S. 172)

Peter Bouda, 2005 21



5 Verbsemantik und Aspekt

Diese Anschaulichkeit resultiert aus der pragmatischen Modifikation: wenn der Sprecher
einen Sachverhalt als ausdriicklich , sich-realisierend“ kennzeichnet, bezieht sich das proto-
typisch auf Situationen, an denen der Sprecher direkt teilnimmt, die er durch seine Sinne
erfiahrt. Solche Situationen miissen mit einer positiven Pridgnanz markiert werden, die da-

durch eben ihre Anschaulichkeit erh#lt??.

-mEktE- und -Iyor- treffen fiir gewohnlich nicht aufeinander, es ist hier kompliziert, einen
funktionalen Gehalt zu differenzieren. -mEktE- ist wohl wiederum eine Erneuerung der Kur-
sivitdt. Wo die Einheiten nicht zueinader in Beziehung stehen, kann man sie als &dquivalent
betrachten. Relational zueinander vertritt -mEktE- eher den Hintergrund bzw. einen gradu-

ellen Prozess, -Iyor- das konkrete Ereignis®’:

(12) Sonbahar gelmisti. Mehmet okula gi- Der Herbst war da. Mehmet ging zur
diyor, Mustafa taglikta yalniz oynuyor- Schule, Mustafa spielte allein im Stein-
du. Giinler gectikce sokaklarin yalnizligi flur. Mit jedem Tag wuchs die Einsamkeit

cogalmakta. der Strafien.

(Johanson [1971], S. 140)

Liegt der Betrachtungszeitpunkt in der Vergangenheit, lassen sich schliesslich fiir das tiirkeitiirki-
sche folgende Beziehungen zwischen den bisher beschriebenen Einheiten bezeichnen: -DI-:(-
VrdI-:(-Iyordu-,-mEktEdI-)). Die markierten Einheiten der Oppositionen vertreten dabei ex-
plizit die Ideen der Intraterminalitdt oder Pragnanz, die unmarkierten Einheiten verneinen

diese Ideen oder verhalten sich neutral.

5 Verbsemantik und Aspekt

Nimmt man nun die beschriebene semantische Unterscheidung zwischen telischen und ate-

lischen Verben und die Ergebnisse der gefiihrten Diskussion iiber Aspekt zusammen, so

29Und dann eben auch auf Fille iibertragen werden kann, bei denen der Sprecher nicht ausdriicklich auf seine

Teilnahme an der Situation verweist.
30Im zweiten Satz erkennt man die fiir das Tiirkeitiirkische typische Okonomisierung der Sprache: das An-

terioritdtsmorphem -DI- tritt nur am letzten Verb des Satzes auf, vorhergehende Verben beziehen sich in
ihrer temporalen Bestimmung auf das letzte finite Verb des Satzes. In der Turkologie wird diese Strategie

meist als ,Suffixabwurf* bezeichnet.
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lassen sich schliefflich die Bedeutungen im Zusammenspiel dieser beiden im Satz aufeinan-
der treffenden Ideen beschreiben. Rein kombinatorisch entstehen sechs Moglichkeiten des
Aufeinandertreffens, da sowohl telische als auch atelische Verben jeweils mit dem positiven,
neutralen oder negativen Wert der Opposition A der Aspektpartner -DI- und -Iyordu- zu-
sammenkommen koénnen. Um den Umfang der Betrachtung nicht zu sehr auszuweiten, wird
im Folgenden die Opposition auf diese beiden Einheiten beschrinkt, d.h. dass hier lediglich
Idee A eine Rolle spielen soll. Natiirlich kann man fiir eine komplette Beschreibung Oppo-
sition B nicht vernachléssigen, allerdings erscheint schon die getroffene Einschrinkung von

solcher Komplexitét, dass auf Vollstdndigkeit verzichtet werden muss.

Zunéchst sollen im néichsten Abschnitt die sechs genannten Kombinationsméglichkeiten be-
handelt werden, bevor abschliessend auf mogliche ,,Umdeutungen eingegangen wird. Dabei
handelt es sich um systematische Moglichkeiten, wie die Telizitdt von Verben beeinflusst

werden kann und welche Rolle Aspekt dabei spielt.

5.1 Telizitdt, Atelizitdt und Aspekt

Weniger problematisch erscheinen zunéichst diejenigen Kombinationen, die in ihrer Idee Affi-
nitét aufweisen. Der perfektive Aspekt stellt die fiir telische Verben charakterischen Situati-
onsverdnderung heraus und betrachtet den Sachverhalt somit als komplett, als abgeschlossen.
Dazu muss diese Einheit nicht explizit als punktuell 0.4. beschrieben werden, zum Einschluss
dieses Realisierungspunktes des Sachverhaltes reicht es aus, den tiirkischen Perfektiv als
nicht-kursive Einheit anzusehen3!. Erst im Zusammenspiel von Aspekt und verbalem Ge-
halt kann der Sachverhalt als punktuell betrachtet werden. An telischen Verben realisiert
sich schliesslich auch am deutlichsten die Unterscheidung zwischen dem negativen und neu-
tralen Wert der perfektivischen Einheit. Der neutrale Wert driickt dabei einerseits die oben
beschriebene Indifferenz zu einem Verhéltnis ,, Wéhren — Eintritt* aus (s. Beispiel (5)) oder
betont explizit Totalitéit auflerhalb der kontrastiven Konfrontation mit dem Oppositions-
partner, wie in Sdtzen des Typs ,Bitmemis Senfoni’yi Subert besteldi.® (dt. ,Schubert hat
die ,,Die Unvollendete* komponiert.*). Beide Werte stellen aber grundsétzlich die Realisation

des Sachverhalts in den Vordergrund.

Ein dritter eher unproblematischer Typ ist die Kombination des imperfektiven Aspekt mit

31 Auch das deutsche Priteritum beschreibt telische Sachverhalte komplett, ist deshalb aber noch kein
Perfektiv.
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atelischen Verben. Der imperfektive Aspekt blendet ja alle Grenzen des Sachverhaltes aus,
ist dieser teilbar und kontinuierlich verlaufend wie bei atelischen, wird eben explizit ein
beliebiger Punkt dieses Verlaufs mehr oder weniger fokussiert (s. Beispiel (4)). An diesem
Fokus erscheint die Handlung dann wie gesehen als ,stattfindend*. Teilweise ergeben sich
Schwierigkeiten bei der Einteilung der Verben: Gehort ein Lexem wie jhazirla-* (dt. ,vor-
bereiten‘, ,anfertigen‘) nun zu den telischen oder atelischen Sachverhalten? Grundsitzlich
realisiert sich nach der ,Vorbereitung‘ schliellich etwas, der Sachverhalt ist also telisch. An-
dererseits kann eine Aussage wie ,raporu hazirliyordu“ zweierlei bedeuten: ,er war dabei,
den Bericht fertigzustellen® oder er bereitete den Bericht vor‘. Ahnlich verhélt es sich bei
Sachverhalten wie ,6gren- (dt. lernen‘, ,erfahren‘), die solch eine umfangreiche Phase vor
der eigentlichen Situationsverinderung beinhalten, dass diese Phase selbst durch das Lexem
als atelischer Sachverhalt dargestellt werden kann. Anders als bei den im folgenden Ab-
schnitt zu behandelnden ,,Umdeutungen® sind die zwei Lesarten aber in der Semantik des

Verbs selbst enthalten und nicht nur durch Kontext beeinflussbar.

Im Gegensatz dazu schliefit der Imperfektiv im Zusammenspiel mit telischen Sachverhalten
die charakteristische Situationsverédnderung aus der Betrachtung aus, meist wird ein Punkt

davor fokussiert:

(13) Biiyiik sehirlerimizden birine yakin bir In einem Dorf in der N#he einer unse-
koyde yeni bir yatili okul agiliyordu. rer groflen Stddte schickte man sich an,

eine neue Internatsschule zu eroffnen.

(Johanson [1971], S. 203)

Uber die spitere Vollendung des Ereignisses wird dabei nichts ausgesagt, dies ergibt sich
immer nur aus dem Zusammenhang. Teilweise ist Einschluss der spédteren Situationsverdnde-
rung jedoch unausweichlich. Der tiirkische Satz ,giin doguyordu‘ (dt. ,der Tag brach gerade
an,) blendet zwar die Grenzen diese ,Anbrechens‘ aus, jedoch ist dem Sprecher aus seinem
Weltwissen bekannt, dass auf das ,Anbrechen‘ unausweichlich der Tag folgt. Anderseits kann
in diesem Zusammenhang, bei Kenntnis eines Hindernisses fiir die spétere Verwirklichung,
die konative Bedeutung des Imperfektivs entstehen. Um wirklich einen ,Versuch® zur Ver-
wirklichung einer Situationsverédnderung zu darzustellen, muss der Sprecher aber aufilerdem
noch von der willentlichen Beinflussbarkeit der Situation durch den oder die Teilnehmer

ausgehen:
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(14)

Demokrat Parti, iktidarinin sonuna

dogru, Amerikan yardiminin artmasindan
umudu kesince, Sovyetlerle iktisadi
iligkiler kurmak tegebiisiine girigsiyordu,
ama 27 Mayis ihtilali bu gelismeyi gecik-

tirdi.

Sobald die demokratische Partei gegen
Ende ihrer Regierungszeit die Hoffnung
auf eine Erhohung des amerikanischen
Beistands aufgegeben hatte, wollte sie
den Versuch unternehmen, wirtschaftli-

che Beziehungen zu den Sowjets herzu-

stellen, aber die Revolution vom 27. Mai

verzogerte diese Entwicklung.
(Johanson [1971], S. 212)

Sowohl das Hindernis und die Beeinflussbarkeit ergeben sich hier nur aus dem Kontext und

sind nicht Teil der verbalen Semantik oder des imperfektiven Aspekts.

Schliesslich bleibt noch die Besprechung des Aufeinandertreffens von perfektivem, nicht-
kursiven Aspekt bzw. dessem neutralen und negativen Wert in der Opposition und ateli-
schem Verb als letzte beiden Typen. Eine in der Literatur hiufig anzutreffende und auch bei
Breu [1994] systematisierte Feststellung ist, dass atelische Verben in Verbindung mit dem

perfektiven Aspekt hdufig den Beginn eines Sachverhaltes bezeichnen:

(15) . yas otlarin iizerine diigtiim ve bir ... fiel ich auf das feuchte Gras und wein-

cocuk gibi agladim. te wie ein Kind.

(Johanson [1971], S. 203)

In anderer Umgebung wird derselbe Sachverhalt zwar als abgeschlossen, jedoch nicht dessen

Beginn betrachtet:

(16) Uzun  zaman  hareketsiz ~ yattim; Lange lag ich regungslos da; ich weinte

gdz yaglarimi, hickiriklarimi  tutmaya bitterlich, ohne meine Trénen und mein

caligmadan ac1 ac1 agladim. Schluchzen zuriickhalten zu versuchen.

(Johanson [1971], S. 212)

In dhnlicher Weise wie bei der oben beschriebenen Kombination des imperfektiven Aspekt

mit telischen Sachverhalten treten auch hier zwei Lesarten zu Tage, die sich hier aber nur
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im Kontext erkldren lassen. Die Sichtweise in Beispiel (15) ist der Tatsache geschuldet, dass
alle Handlungen notwendigerweise beginnen miissen. Fiir die Handlung selbst ist der Beginn
aber keinesfalls charakteristisch. Festzustellen ist lediglich, dass auch atelische Sachverhal-
te irgendwann anfangen. Wird diese Tatsache nun im und durch den aktuellen Kontext
hervorgehoben, so wird der Sachverhalt mitsamt dieser natiirlichen Begrenzung dargestellt.
Durch den Perfektiv wird diese Situationsverénderung hervorgehoben und in den Blickpunkt
geriickt. In anderen Zusammenhéngen kann andererseits die Handlung als komplett darge-
stellt werden, dazu gehoren selbstverstdndlich auch der Beginn und das Ende, jedoch ohne
spezielle Hervorhebung. Bei all diesen Beschreibungen ist fiir das Tiirkische zu vermeiden,
diese mogliche Darstellung von atelischen Sachverhalten als , Ingressiv¢ zu kategorisieren.
Was eben beschrieben wurde, stellt keine systematische Markierung des Beginns einer Hand-
lung dar, diese entspricht im Tiirkischen der deutschen Konstruktion: ,aglamak bagla-* (dt.
,zu weinen beginnen‘). Wie beschrieben, entsteht die manchmal als ,ingressiv® bezeichnete
Lesart aus der Kombination zweier paradigmatischer Werte, dem des perfektiven Aspekts
und der verbalen Eigenschaft der Teilbarkeit bzw. Atelizitét.

Noch deutlicher wird diese Dualitit, wenn das Tiirkische nur ein Lexem besitzt, wo beispiels-
weise das Deutsche mit zwei Lexemen einen telischen und einen atelischen ,Partner, zur
Verfiigung hat. Eine ganze Reihe davon lassen sich finden: jotur-‘ (dt. ,sitzen‘, ,(sich) set-
zen'), ,dur-* (dt. ,stehen‘, ,(hin)stellen‘), ,yat- (dt. Jliegen‘, ,(hin)legen‘), .... Im Gegensatz
zu ,agla-‘ besitzen diese Verben eine eindeutig telische Lesart, ein ,(hin)setzen® ist durch eine
Situationsverdnderung charakterisiert, ohne diese ist es nicht zu denken. Alle diese Sachver-

halte bleiben im Tiirkischen im Présens, das ja keine Aspektopposition zuldsst, doppeldeutig;:

(17) O yatar, ben kalkarim. Er geht ins Bett / Er liegt im Bett, ich

stehe auf

(Johanson [1971], S. 215)

Erst in der anterioren Opposition zwischen intraterminaler Sichtweise und deren Negation
werden die Lesarten im Beispiel eindeutig??. Der perfektive Aspektpartner kann aber die

Handlung auflerdem komplett fassen, ohne die Situationsveréinderung hervorzuheben:

320 yatti/yatiyordum, ben kalktim.* — dt. ,Er legte sich ins/lag im Bett, ich stand auf.,
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(18) Dort giin kadar nezleden yatakta yattim. Ich habe ungefihr vier Tage lag mit
Schnupfen im Bett gelegen.

(Johanson [1971], S. 215)

Die Sperzifizierung ,vier Tage lang* ist hier der Kontext, der die Lesart einschrénkt. Prinzipiell
lassen sich fiir viele atelischen Gegebenheiten Kontexte finden, in denen sie eine Situations-
verdnderung mit umfassen. Die Hypothese von (A)Telizitéit als rein lexikalischer Angele-
genheit ist damit schwierig aufrecht zu erhalten. Finerseits gibt sowohl der sprachliche wie
auersprachliche Kontext meist den Hinweis auf die aktuelle Lesart des Sachverhalts und
wirkt damit eben auch einschrinkend auf die Wahlmoglichkeiten in den Aspektmarkierun-
gen, andererseits spezifiziert die Wahl des Aspekts erst diesen Kontext und damit auch die

Lesart des Sachverhaltes.

So schliefit sich der Kreis und wir gelangen zuriick zum eingangs erwahnten multikausalen
Szenario, fiir das mittlerweile einige der wirksamen Kausalitéten analysiert worden sind. Zum
sprachlichen Kontext gehtren auch die referentiellen Teilnehmer, dieser Zusammenhang wird
im abschliefenden Abschnitt behandelt.

5.2 Umdeutungen

Der Begriff ,,Umdeutungen“ umfasst bei Johanson [1971] systematische Anderungen der ver-
balen Begrenzungen. Statt dieser Begrenzungen wurde hier der Begriff des charakteristischen
Merkmals von telischen Sachverhalten eingefiihrt, der im Folgenden auch weiter gebraucht
wird. Am System selbst dndert sich dadurch nichts, und so soll Johansons Systematik mit

den hier getroffenen Unterscheidungen der Sachverhaltsvorstellungen kombiniert werden.

Telische Sachverhalte kénnen demnach quantitativ umgedeutet werden, so dass die Situati-
onsverdnderung wiederholt stattfindet bzw. ausgefiihrt wird. Einerseits kann dies iiber die
Pluralbildung eines referentiellen Teilnehmers geschehen, andererseits eignen sich dafiir auch
adverbielle Modifikationen. Treffen diese umgedeuteten, atelischen Sachverhalte auf die Mar-
kierungen der Aspektopposition, so entstehen dieselben, oben beschriebenen Bedeutungen
entsprechender Kombinationen. Ist bei ,yildiz séniiyordu‘ (dt. ,der Stern war am Erloschen)
die Situationsverdnderung noch nicht eingetreten, so ist bei ,yildizlar séniiyordu® (dt. ,die

Sterne waren am Erloschen‘) der Sachverhalt eben nur teilweise realisiert. Wie beschrieben,
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wird bei diesem dann atelischen Sachverhalt lediglich ein Ausschnitt eines teilbaren Vorgangs
betrachtet. Die graduelle Entwicklung des Erloschens mehrerer Sterne erlaubt dem intrater-
minalen Einblick diese Darstellung. Der Perfektiv stellt demgegeniiber beide Vorginge als
komplett dar: ,yildiz(lar) sondii‘ (dt. ,der Stern/die Sterne ist/sind erloschen®).

Dem steht die Limitierung von telischen Sachverhalten durch bestimmte oder unbestimmte,
einzeln referenzierte Teilnehmer gegeniiber. Das klassische Beispiel dieser Unterscheidung
zwischen generischen und spezifischen Objekten ist die Tatsache, dass man atelisch ,Bier
trinkt® aber telisch ,ein Bier trinkt‘. Im Tiirkischen kénnen solche Lexeme grunsétzlich nicht
ohne Objekt stehen, der deutsche Sachverhalt ,er trinkt® muss tiirkisch ,su igiyor wiedergege-
ben werden33. Die charakteristische Situationsverinderung wird sozusagen durch das Objekt
von aufen in das Verb hineingetragen und etabliert somit die Grenze, deren Uberschreitung
oder Nichtiiberschreitung die Aspektmarkierung schliellich anzeigt. Diese Limitierung ist
eng verwandt mit den oben angesprochenen zwei Lesarten atelischer Verben, der Kontext ist
bei den eben genannten Verben gleichbedeutend mit dem Objekt des Sachverhaltes. Es gibt
aber eben auch Lexeme, die die atelische Lesart mit spezifischem Objekt beibehalten kénnen:
raporu hazirla-* (s.o.), ,bir kitap oku-* (dt. ,ein Buch lesen‘). Ausserdem sei noch kurz be-
merkt, dass auch Kausativbildungen limitierend wirken kénnen, aber nicht miissen: ,bil-, (dt.
,wissen‘) — ,bildir-* (dt. ;mitteilen‘) aber ,oku-‘ (dt. Jesen‘) — ,okut-‘ (dt. ,unterrichten‘).

Als dritte mogliche Umdeutung nennt Johanson die Homogenisierung, die rein adverbiell
erfolgt und sich wiederum auf Lexeme mit zwei Lesarten beschrankt. Die Homogenisie-
rung bewirkt eine Einschrinkung auf die atelische Lesart, so wird das Lexem ,uyu-‘ (dt.
,(ein)schlafen) in dem Ausdruck ,mugil misil uyu-* (dt. ,friedlich [atmend] schlafen‘) ein-
deutig fiir eine Tétigkeit ohne Begrenzung in irgendeiner Form gebraucht. Wie schon kurz
gesagt, konnen adverbielle Qualifizierungen fiir jede Art von Umdeutung eine Rolle spielen,
ihre entsprechende Wiirdigung sollte im Anschluss an diesen Abschnitt erfolgen, entfillt hier

aber. Stattdessen folgt nun. ..

33 su‘ entspricht dem deutschen ,Wasser,, steht aber mit ,ic-* allgemein als Stoffname fiir Getrinke. Dasel-
be gilt beispielsweise fiir die Lexem ,yemek ye-‘ (dt. ,Essen essen‘) oder ,yazi yaz-‘ (dt. ,Geschriebenes

schreiben‘.
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6 Zusammenfassung und Schluss

An dieser Arbeit ist wohl besonders deutlich geworden, wie umfangreich das Thema TAM
bearbeitet werden muss, will man auch nur einigermassen Aussicht auf eine dem Material ent-
sprechende Beschreibung haben. Schon die Einschrankung auf die Hauptaspektkorrelation im
Tiirkeitiirkischen offenbart zahlreiche Zusammenhénge, die hier nur teilweise beriicksichtigt
werden konnten. Es wurden einige der in der Literatur zur Turkologie und TAM behandel-
ten Themen erortert und zusammengefasst, um so einen relativ umfassenden Blick auf die
Funktionen der Aspektopposition des Tiirkeitiirkischen zu erméglichen. Der iibersprachliche
Vergleich musste dabei zunéchst weitestgehend auflen vor bleiben, obwohl natiirlich gerade
dieser immer eines der Ziele einer allgemeinen Sprachwissenschaft riickt.

Fiir das Tiirkeitiirkische wurden der Gegensatz der perfektiven und imperfektiven Einheiten
anhand zweier Oppositionen und mit jeweils drei Werten diskutiert. Der Zusammenhang
mit Verbsemantik, Aktionsart und referentiellen Teilnehmern wurde dabei immer im Blick
behalten, um TAM innerhalb des Systems Sprache zu erfassen. Schliefllich wurden einige
wenige Beziehungen zwischen diesen linguistischen Feldern beschrieben und die daraus re-
sultierenden systematischen Moglichkeiten der Modifikationen von Sachverhalten durch den

Sprecher aus Sicht der TAM-Untersuchung besprochen.
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